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1 KZN 141/2016 - 89 Praha 21. 6. 2017

USNESENI

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl dne$niho dne v trestni véci
podezieni ze spachani trestnych ¢int podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku a zpusobeni tpadku podle § 224 odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit
Petr Matyska, nar. 21. 3. 1986 v Nachodé¢, trvale bytem Hoticky 4, zdrzuje se v Hradci
Kralové, Brnénska 6/238, takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se zamitaji stiznosti poSkozenych TRANSPORT
BAU sr.0., IC: 27231241, se sidlem Praha 10, Upravena 248/15, a Jiiiho Pergla,
podnikajiciho pod IC: 49838695, trvale bytem K D&du 1705, Beroun, podané proti usneseni
policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy, Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, 2. oddéleni odboru hospodaiské kriminality ze dne 21. 3. 2017, ¢.j.: KRPA-
151608-404/TC-2014-000092-MA, kterym bylo podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu
rozhodnuto o odlozeni véci podezieni ze spachani trestnych ¢int podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku a zptisobeni tpadku podle § 224 odst. 2 trestniho zédkoniku,
kterych se m¢l dopustit Petr Matyska, nar. 21. 3. 1986, jednanim blize popsanym
v napadeném rozhodnuti, nebot’ nejsou divodné.

Oduvodnéni

Policejni organ Krajského feditelstvi PCR hl. m. Prahy, SKPV, 2. oddéleni OHK vydal dne
21. 3. 2017 podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu pod &.j.: KRPA-151608-404/TC-2014-000092-
MA z divodu, ze ve véci nejde o podezieni z trestného €inu a na misté neni véc vyftidit jinak,
podezieni ze spachani trestnych ¢int podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zékoniku a zptsobeni tpadku podle § 224 odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit
Petr Matyska, nar. 21. 3. 1986, tim, Ze v dob¢& od 31. 8. 2011 nejméné do 2. 3. 2014 jako
jednatel DEPONIA INVEST s.r.o., IC: 27630251, se sidlem v Praze 9, Kurta Konrada 500/6,
celkem v 33 ptipadech s poskozenymi: 1) TRANSPORT BAU, s.r.o0., IC: 27231241; 2)
Relko, s.r.o., IC: 27523853; 3) Ing. Vérou Bubenickovou, podnikajici pod IC: 12343960; 4)
ZBA GeoTech, IC: 25296787; 5) Pavlem Cermakem, podnikajicim pod IC: 12571415; 6)
Partner Czech, s.r.o., IC: 25904183; 7) Mota-Engil Central Europe CR, a.s., IC: 25138189; 8)
Domeg & V, s.r.o., IC: 27713342; 9) Ing. Daliborem Havelkou, podnikajicim pod IC:
18891349; 10) LEVEL, s.r.0., IC: 47469374; 11) Ing. Janem Holekem, podnikajicim pod IC:
76397092; 12) Zdetikem JareSem, podnikajicim pod IC: 18413145; 13) Ceskomoravsky
beton, a.s., IC: 49551272; 14) LukaSem Kohoutem, podnikajicim pod IC: 47043113; 15)



Pavlem Kohoutkem, podnikajicim pod IC: 15341551; 16) Stavby Dlouhy, s.r.o., IC:
24665312; 17) LKW TRANS, s.r.o0., IC.: 28706161; 18) Akrop, s.r.o., IC: 26432331; 19)
COMMATEL-Uher, s.r.o., IC: 27092348; 20) Melichar CZ, s.r.o., IC: 25948300; 21)
Vaclavem Novakem, podnikajicim pod IC: 43756905; 22) KROMA spol. sr.o., IC:
4810963 1; 23) Jitim Perglem, podnikajicim pod IC: 49838695; 24) KOMA RENT, s.r.0., IC:
27087514; 25) Polacek Farma Hole, s.r.o., IC: 2715283; 26) Prohress S+M, s.r.o., IC:
24721484; 27) Vladimirem Stradikem, podnikajicim pod IC: 48067091; 28) Geostavby, s.r.o.,
IC: 29010501; 29) CS Development, s.r.o., IC: 48592455; 30) Cemex Sand, k.s., IC:
47906201; 31) Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., IC: 00001350; 32) Martinou
Strandkovou, nar. 27. 3. 1978; 33) Vladimirem And¢€lem, nar. 13. 5. 19748, uzaviel smlouvy,
objednal u poskozenych vykon zemnich praci, prepravu riznych materialt ¢i od nich odebral
zbozi, pfipadné jiné sluzby véetné tivéru a pujcky, kdy tyto préce, sluzby zbozi jsou podrobné
popsany ve vyrokové Casti usneseni policejniho organu, které ale nasledné vcetné mzdy
Martiné Stranakové neuhradil, ¢imz zpusobil skodu v celkové vysi 27.293.380,45 K¢.

Proti tomuto usneseni o odlozeni véci podali véasnou stiznost poskozeni TRANSPORT BAU
s.r.o. a Jifi Pergl. TRANSPORT BAU, s.r.o. namita nezdkonnost rozhodnuti, resp. Ze toto
bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Ze znaleckého posudku Ing. Evy Klapuchové,
ktery je soucasti spisu, vyplyva, ze této znalkyni nebyly poskytnuty viechny nezbytné Gdaje
Z Gcetnictvi, pficemz za tadné vedeni ucetnictvi byl, je odpovédny podeziely, at’ uz ho
v DEPONIA INVEST s.r.o. zpracovaval kdokoliv. Pokud tedy v této spole¢nosti nebylo
ucetnictvi fadné vedeno, napliuje to znaky trestného cCinu zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestniho zédkoniku, které¢ho se dopustil
Petr Matyska, kdy timto ohrozil fadné vymeéieni dané, ¢imz byla stitu, zastoupenému
Finan¢nim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, zpiisobena $koda
ve vySi minimalné 374.445,- K¢ a doslo téz k ohrozeni majetkovych prav ptihlaSenych do
insolven¢niho fizeni vedeného u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS
3124/2014, jejichZz minimalni (pfihlasena) vyse ¢ini 27.028.221,24 K¢.

Poskozeny Jiti Pergl, zastoupeny zmocnénkyni (advokatkou) JUDr. Helenou Martiiakovou
namitd, Ze mu nebyla uhrazena ani jedna faktura, vytavend na zdklad¢ provedené prace, a
uvadi, ze je piesvédCen o tom, Ze usneseni o odloZzeni véci je nediivodné a nezakonné. Dle
poskozeného podeziely objednané prace v absolutni vétSin€ piipadl viibec neuhradil, pticemz
vzhledem k mnoZstvi poSkozenych, nezaplacenych pohledavek nelze souhlasit s tim, Ze
podeziely jednotlivé dodavky domlouval s piesvédéenim, Ze je spole¢nost bude schopna
fadn¢ uhradit. Tvrzeni podezielého jsou zavadéjici, motivovana snahou pienést odpoveédnost
za vlastni protipravni jednani na Spatnou platebni mordlku odbérateld. Petr Matyska jako
jednatel a jediny spolecnik DEPONIA INVEST s.r.0o. musel mit pfehled o stavu jejiho
hospodateni, o zavazcich, o pfipadném neplaceni ze strany odbératelll, coz samo sveédci
minimaln¢ o jeho srozuméni v dobé uzavirani novych smluv, Ze jim spolecnost nebude
schopna dostat. O naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu svédéi i1 samotné
vyjadieni podezielého, Ze penize, které DEPONIA INVEST s.r.o. vydélala v CR, pouzila na
uhradu zavazka vici dodavatelim, kteti pracovali na zakazce pro spolecnost Indelec CZ, a.s.,
v Némecku. Neuhrazené pohledavky DEPONIA INVEST s.r.0. neodpovidaji jejim
nezaplacenym zavazkim. Kvalifikované zaveéry o hospodaiském stavu této spolecnosti pak
mize stanovit pouze znalec, nikoli policejni organ. Petra Matyska je navic podeziely z toho,
ze fadné nevedl ucetnictvi, rovnéz zapocty na vyporadani podilu Materny ve vysi 3,5 mil. K¢
nemaji opodstatnéni za situace, ze vklad spolec¢nika ¢inil 100.000,- K¢, resp. 200.000,- K¢.
Policejni orgdn nevénoval proSetfeni véci fadnou pozornost, nelogicky plné divéioval
podezielému, neprovedl financni Setfeni a nenechal zpracovat znalecky posudek



k hospodaieni spole¢nosti. Nelze tolerovat jednani Petra Matysky, ktery nevydal kompletni
ucetnictvi, z ¢ehoz policejni organ dovozuje diikazni nouzi, kdy k népravé mélo byt uzito
potradkovych pokut, prohlidek. Zéavazky vuci Jitimu Perglovi vznikly v prvni polovingé
roku 2013, fakturovany byly v kvétnu 2013, tedy v dobé, kdy DEPONIA INVEST s.r.o.
vykazovala milionové dluhy za desitky nezaplacenych faktur, kdy jiZz z tohoto lze dovodit
minimalné neptimy umysl podezielého, tedy srozuméni s nemoznosti za objednanou préci
zaplatit. Rozhodné se dle nazoru poskozeného nejednalo o druhotnou platebni neschopnost
DEPONIA INVEST s.r.0., k niz by do3lo aZ po dodani objednanych praci a sluzeb. Uvahy
policejniho organu o aplikaci z&sad in dubio pro reo a subsidiarity trestni represe nejsou na
misté v rdmci proveétovani, kdy tyto lze aplikovat pifi soudnim rozhodovani o viné. Zavérem
poskozeny Jifi Pergl navrhuje, aby bylo usneseni o odlozeni véci zruseno a V provérovani
bylo pokracovéano.

Na zakladé téchto stiznosti, podanych osobami opravnénymi, bylo ptezkouméno napadené
usneseni o odloZeni véci ze dne 21. 3. 2017 i fizeni jeho vydani piedchazejici véetné obsahu
spisového materialu &.j.: KRPA-151608/TC-2014 a na zakladé toho pfezkumu statni zastupce
MSZ v Praze neshledal dtvody pro zruseni tohoto rozhodnuti policejniho organu. Podané
stiznosti do usneseni policejniho organu o odloZeni véci statni zastupce povaZuje za
nedivodné.

Obecné je k celé véci predné uvést, Zze se nejedna o ojedinély piipad, kdy podnikatel se
dostane do upadku, na jeho spole¢nost je vedeno insolvenc¢ni fizeni, a soub&zné se vétitelé
snazi fesit nastalou situaci 1 cestou prava trestniho. Ve valné vétSin€ takovych piipad vsak
aplikace trestniho prava nebude na misté, ostatné jinak by orgdny c¢inné v trestnim fizeni
mohly automaticky zacit provétovat kazdého dluznika, u kterého bude zahdjeno insolvenéni
fizeni. Aplikace trestniho prava u takovych piipadd bude piichazet v podstaté pouze u Uzké
skupiny dluznikti (Upadcti), a to tam, kde budou naplnény vSechny zdkonné znaky skutkové
podstaty né&jakého trestného Cinu, zejména pak stranka subjektivni, tedy U naprosté vétSiny
trestnych ¢in Gmysl. Nutno je téz uvést ze prokdzat takovy Umysl byva znacné
komplikované.

V daném ptipad¢ statni zastupce rozumi poSkozenym vtom smeéru, ze jsou znacné
nespokojeni stim, Ze jim DEPONIA INVEST s.r.0., jejiz odpovédnou osobou je Petra
Matyska, neuhradila jimi vystavené faktury, ze jim dluzi vyznamné finanéni Castky, jejichz
uhrazeni (podstatné Casti) nelze ocekévat ani v insolvenénim fizeni. Je nepochybnou pravdou,
ze kazdy by mél dodrzovat smlouvy a hradit své zavazky, své dluhy. Pokud tak necini,
porusuje zakony, nikoli vSak v naprosté vEtSing pravo trestni, ale toliko pravo civilni.

Pfedpokladem vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani je totiz wvy3S8i mira
pravdépodobnosti o tom, Ze se trestny Cin stal, a o tom, kdo jej spachal. V daném ptipad¢ je
nepochybna pozice statutarniho z&stupce Petra Matysky v DEPONIA INVEST s.r.o0., nicméné
ani dozorovy statni zastupce neni toho nazoru, ze by ve véci bylo mozno dovodit zejména
umysl ve vztahu ke zpusobeni $kody poSkozenym. Lze sice souhlasit stim, Ze podeziely
musel mit dostate¢né povédomi o hospodaiském stavu DEPONIA INVEST s.r.o0., kdy tento
hospodaisky stav se béhem ¢asu ménil (postupné zhorSoval), ale je tfeba téz poukdzat na to,
Ze tento vzhledem k provedenému odkazovani mohl o¢ekavat (budouci) pfijmy spole¢nosti
v fddech miliont K¢&. SpiSe nezli tmysl lze podezielému vycitat jistou neopatrnost
v podnikani a v posledni fazi téz zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti ve vztahu ke
zpisobenému nésledku.



Hranice mezi iimyslem nepfimym a nedbalosti védomou muze Ssamoziejmé byt velice tenka a
vZdy je tfeba pfihlédnout ke vSem zjisténym skute¢nostem. Policejni organ ve svém usneseni,
VvV jeho odivodnéni podrobné popsal, jaké dikazy byly ve véci provedeny, co je jejich
obsahem a co ztéchto dikazli vyplyva. Dozorovy statni zastupce ve stru¢nosti na toto
odivodnéni odkazuje, kdyz je toho nazoru, ze usneseni je piezkoumatelné a zakonné.
Policejni organ téZz u kazdého z poskozenych (jednotlivych skutkii - bodd) dostateéné
podrobné uvedl, jaké konkrétni dikazy tykajici se toliko tohoto skutku byly ve véci
provedeny, coz se tyka i téch poSkozenych, kteti podali stiznost proti usneseni o odlozeni
véci, tedy TRANSPORT BAU, s.r.o. (bod 1) a Jifiho Pergla (bod 23).

Z dokazovani, provedeného Vrozsahu potiebném pro vydani rozhodnuti, vyplyva, Ze
DEPONIA INVEST s.r.o. m¢la vedle neuhrazenych zavazki téZ neuhrazené pohledavky (byt
V nizsi vysi nezli zavazky), nekteré jeji pohledavky byly uhrazeny zédpoctem oproti sankénim
fakturam, se kterymi podeziely nemohl pifedem pocitat a které mohou byt sporné. Vedle
»Klasickych® smluvnich zavazkd (za sluzby, dodavky) jsou soucasti dluhi DEPONIA
INVEST s.r.o. pravé i zdvazky sankéni vzniklé v diisledku nekvalitné, pozd€ provedené prace
apod. Mnohé tyto zavazky byly a jsou z pohledu podezielého nejen tézko predvidatelné, ale i
sporné (minimaln¢ jejich vyse), kdy i K této skuteCnosti je tieba pftihlizet pii posuzovani,
hodnoceni jednani Petra Matysky.

U nékterych z véfiteldt DEPONIA INVEST s.r.o. jsou neproplacené faktury prokladany
fakturami uhrazenymi, pficemz u vétSiny poSkozenych byly jejich pohledavky alespon zéasti
spolecnosti DEPONIA INVEST s.r.o. uhrazeny, coz také nesvéd¢i o naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, jehoz predpokladem je pocatecni tmysl se neopravnéné
obohatit a zpusobit Skodu. Ani celkovy pfistup, postoj Petra Matysky (zejména v porovnani
S jinymi podezielymi v obdobném postaveni), at’ jiz k dluhiim DEPONIA INVEST s.r.0. ¢i
K samotnému trestnimu fizeni pfili§ nesvéd¢i pro zavér o naplnéni skutkové podstaty
uvedeného majetkového trestného ¢inu.

Celkové lze jednani podezielého hodnotit jako netspésné podnikani, jeZ vyustilo
Vv insolven¢ni fizeni, které logicky v podstaté nikdy nemulze plné napravit stav véci, nebot’
majetek dluznika (Upadce) na pokryti jeho dluhi nepostacuje. V této souvislosti je tieba uvést,
ze zéasada subsidiarity trestni represe je aplikovatelna ve vSech féazich trestniho fizeni, tedy i
Vv provéfovani, avSak v daném piipadé neni pfiléhava z toho davodu, Ze se ve véci o trestny
¢in nejedna. Aplikace zasady in dubio pro reo pak pfislusi skutecné spise soudu pii
rozhodovani o vin¢, nicméné ani ve fazi provéfovani se nelze tvarit, Ze vliibec neexistuje.

Co se tyka dalSich namitek poskozenych, je tieba fici, Zze pfedmétem provérovani byl urcity
skutek, resp. skutky, jejichz soucasti nebyla problematika nevedeni, resp. nekvalitniho
(netplného) vedeni ucetnictvi DEPONIA INVEST s.r.o. I pfesto se policejni organ k této
otézce v odtivodnéni svého rozhodnuti vyjadtil, kdy na toto zdivodnéni 1ze odkazat. Nelplné
ucetnictvi, ze kterého vychazi i znalecky posudek Ing. Evy Klapuchove, je faktem, se kterym
se musel policejni organ i statni zastupce vypotradat. Mimochodem se nejednd o ojedinély
piipad v podminkach Ceské republiky, pfi¢emZ v mnoha piipadech neni organiim &innym
Vv trestnim fizeni (ostatné k tomuto dochazi i v fizeni insolven¢nim, pfi¢emz spole¢nosti jsou
mnohdy pied insolvenci pfevadény do zahrani¢i a na bilé kon¢, coZ se ale v projednavaném
ptipadé nestalo) ptedlozeno ucetnictvi zadné. Podezielého byt se jedna o ucetnictvi jiné
(pravnické) osoby nelze poradkovymi pokutami donucovat k ptipadnému sebe obviflovani ¢i
zesilovani podezieni. Za situace, ze neni zifejmé, zda ucetnictvi, kdy bylo tplné, ptipadné kde



se muze jeho zbytek nachazet a ub&hla vyznamna doba od spachani provéirovanych skutki,
neni na misté uzit ani invazivnich prostfedki typu domovnich prohlidek.

Co se tyka vypotadani podilu Jitiho Materny v DEPONIA INVEST s.r.0., tak z provedeného
dokazovani vyplyva, Ze tento nebyl panu Maternovi proplacen, pficemz jeho (Materniiv)
piipadny spiSe teoreticky jednostranny osobni zapocet oproti pohleddvce DEPONIA INVEST
s.r.o. za Indelec Cz, a.s., z principu nebyl a neni mozny. V podstaté u kazdé insolvence pak
nalezneme stav, ze zavazky (dluhy) ptevysuji majetek upadce. Opét je mozno fici, ze pokud
by samotnd tato skute¢nost byla diivodem zahdjeni trestniho stihani, bylo by mozno sdélit
obvinéni téméet vsem osobam vedenym v insolvencnim rejstiiku, coz jisté nebylo umyslem
zékonodarce. O naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu nesvéd¢i ani to, ze vydélky
DEPONIA INVEST s.r.o. zCR mély byt pouzity na uhradu zavazk v Némecku. Policejni
organ ve véeci provedl dostate¢né Setfeni vcetné financniho (napf. u bank), majetkového,
nicméné ani jeho vysledky, které jsou podrobné popsany v odlivodnéni usneseni policejniho
organu, nevedly k zavéru o spachani trestného ¢inu podezielym Petrem Matyskou.

Znalecky posudek z oboru ekonomika ke stavu DEPONIA INVEST s.r.0., jak ostatné vyplyva
i z vy$e uvedeného, byl ve véci znalkyni Ing. Evou Klapuchovou zpracovan, ptic¢emz jeho
vysledkem (zavérem) bylo, Ze se tato spolecnost v tpadku ve formé ptedluzeni nenachézela a
zda se nachazela v tipadku ve form¢ insolvence, nebylo mozné pro absenci udajt z ucetnictvi
prokézat. Jiz z tohoto duvodu nebylo mozno Vv jednani Petra Matysky shledat (Upadkové)
trestné Ciny zvyhodnéni vétitele podle § 223 trestniho zédkoniku ¢i zptsobeni upadku podle §
224 trestniho zakoniku. Policejni organ se téZ zabyval finanénimi operacemi na firemnim Gc¢tu
DEPONIA INVEST s.r.0., kdy v tomto sméru Ize opét odkazat na odtivodnéni usneseni o
odlozeni véci a dodat, ze z provedeneho dokazovani nevyplyva ani podezieni ze spachani
trestného Cinu zpronevery ¢i jakéhokoliv jiného majetkového trestného Cinu, kterého by se
mohl takovymito operacemi Petr Matyska dopustit.

Dale je tieba k véci uvést, Ze usneseni policejniho organu o odlozeni véci, ani nyni vydavané
usneseni neni rozhodnutim o tom, zda Petr Matyska porusil ¢i neporusil zakon, smluvni
ujednani, ale o tom, zda svym jednanim naplnil skutkovou podstatu nékterého z trestnych
¢int, uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Zdaleka ne kazdé poruSeni prava totiz
bude trestnym c¢inem, ba naopak jen jejich minimalni ¢ast, ktera bude téZ vykazovat
spolecenskou Skodlivost a napliiovat vSechny znaky skutkove podstaty konkrétniho trestného
¢inu. V daném ptipadé se dle nazoru dozorového statniho zastupce jedna maximalné o delikt
civilni, nikoli o trestny ¢in, proto bylo na misté véc odlozit.

Vzhledem k vySe uvedenému statni zastupce MSZ v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni, tedy podle § 148 odst. 1 pim. c) trestniho fadu zamitl jako nedivodné
stiznosti poSkozenych TRANSPORT BAU, s.r.0., a Jitiho Pergla, podané proti usneseni
policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 2 véta druha
trestniho radu).

Mgr. Tomas Lejnar, V.r.
statni zastupce
Mg¢stského statniho zastupitelstvi v Praze
Za spravnost: Snajdr L.
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