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V Praze dne 6.4.2017

Méstské statni zastupitelstvi v Praze
namésti 14. Fijna 2188/9
150 00 Praha5

prostirednictvim

PCR - KR policie hl.m. Prahy
SKPV — 2.0dd. OHK
Krakovska 1362/14

110 00 Prahal

K &.j.: KRPA-151608-404/TC-2014-000092-MA
Véc : podezr. Petr MATYSKA, nar. 21.03.1986 — odtuivodnéni stiznosti

V zakonné 1hiité byla podana stiznost proti uneseni PCR ze dne 21.3.2017, jimZ byla
dle § 159a odst. 1 t.f. odlozena véc podezieni ze spachani zvlast zavazného zlocinu
podvodu dle § 209 odst. 1,5 pism.a) tr.zak. a precinu zplsobeni tpadku dle § 224 odst. 1,2
tr.zak., jichz se m¢l dopustit podezi. Petr MATYSKA, nar. 21.03.1986, tim, Ze v dobé od
31.8.2011 (v pivodnim usneseni o odlozeni ze dne 19.5.2015 uvéadéno od 19.01.2011)
nejméné do 02.03.2014, jako jednatel spoleénosti DEPONIA INVEST s.r.o0., IC: 27630251,
celkem s 33 poskozenymi spolecnostmi uzaviral smlouvy ¢i objednavky na vykon zemnich
praci, na pfepravu rtiznych materiald, na odbér zbozi ¢i dalsi sluzby, na jejichz zékladé
poskozené spolecnosti vykonaly predmétné smluvni zavazky, které nasledné vyfakturovaly,
avsSak podeziely poskozenym spole¢nostem do soucasné doby dluzné ¢astky neuhradil, ¢imz
zpusobil Skodu v celkové vysi 17.293.380,45 K¢, s odivodnénim, ze ve véci nejde o
podezieni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyftidit jinak.

Jako jeden z poskozenych, kdy mé spolecnosti byla zplisobena Skoda 384.107,- K¢,
kdyZz nebyla uhrazena ani jedna z faktur, vystavenych na zdkladé provedené prace, jsem
presvédcen, Ze rozhodnuti policejniho organu je nedivodné a nezakonné.

Z popisu skutku je zfejmé, Ze Petr Matyska, ktery byl jednatelem a soucasné
majitelem spole¢nosti DEPONIA INVEST s.r.o. od 21.4.2011, pfi¢emz od 19.10.2011 se stal
jedinym majitelem této spolecnosti, v pribchu tii let uzaviral sriznymi spolecnostmi
smlouvy, jimiz se za svou spolecnost zavazal za vykonané prace zaplatit, avSak smluvné
dohodnutou castku za vykonané prace neuhradil, a to v absolutni vétSin¢ piipadit viibec.
V kontextu s uvedenym obdobim, kdy k odbéru praci a sluzeb, za néz nebylo nic zaplaceno a
zejména v kontextu s mnozstvim spolecnosti, které byly jedndnim Petra Matysky poskozeny,
rozhodné nemtize obstat odivodnéni policejniho organu, ze podeziely jednotlivé dodavky
domlouval s pfesvédcenim, Ze tyto jeho spolecnost bude schopna uhradit a za odvedenou
praci fadn¢ zaplati. Podeziey Matyska se sice k jednotlivym poskozenym vyjadiil, jeho
tvrzeni jsou vSak zavadéjici, motivovana snahou pienést odpovédnost za vlastni protipravni
jednéani na Spatnou platebni moralku svych odbérateli. Matyska jako jednatel a jediny a
vlastnik spole¢nosti musel mit piehled nejen o stavu hospodateni, ale i o vSech zavazcich a o
pfipadném neplaceni ze strany odbératelii, coz samo o sob¢ svéd¢i minimaln€ o srozuméni
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v dobé uzavirani novych smluv s tim, ze jeho spole¢nost nebude schopna svym zavazkim
dostat. Tvrzeni samotného podezielého Matysky, Zze penize, které Deponia Invest, s.r.o.
vydélala na tizemi CR, pouzila na uhradu zavazkd vi¢i dodavatelam, ktefi pracovali na
zakdzce pro spolecnost Indelec CZ,a.s. v Némecku, jednozna¢né svédci o naplnéni skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 5 tr.zak., nebot’ v dob¢ uzavirani
smluv se subdodavateli védél, ¢i byl miniméalné srozumén s tim, Zze subdodavatelim
nezaplati, a to minimaln¢ proto, Ze finance, jez v souvislosti s témito zakazkami obdrzi od
svych odbérateli, pouzije na thradu svych jinych zéavazk®, nikoli subdodavatelim.
Neptesvédcivé vyjadieni podezielého z hlediska rozsahu jednotlivych zakézek, které jeho
spole¢nosti udajné nebyly zaplaceny, neodpovida rozsahu dluznych ¢astek, které neuhradila
jeho spolecnost svym dodavatelim ( subdodavatelim). V tomto sméru povazuji zavéry
policejniho organu za zcela nepiesveédCivé, kdy se domnivam, ze kvalifikované zavéry o
stavu hospodateni spole¢nosti Deponia Invest, s.r.o. v dob¢ uzavirani smluv k jednotlivym
zakazkam muZze stanovit pouze znalec, nikoli policejni organ. Spole¢nost Deponia Invest,
s.r.0. , byt’ v soucasné dob¢ v insolvenci, do soucasné doby vlastni podeziely Matyska, proto
chybéjici ucetnictvi nelze klast beztrestné k tizi pouze (navic zfejmé neexistujici) ucetni, ale
spole¢nikovi a jednateli spolecnosti, kdy se nabizi v tomto ohledu podezieni z dalsi trestné
¢innosti. Rovnéz riizné zapocty na vyporadani podilu Materny ve vysi 3.500.000,- K¢ nemaji
zadné opodstatnéni za situace, kdy kapitalovy vklad spolecnosti spolecnika Materny Cinil
100.000,- K¢, resp. maximalné 200.000,- K¢&.

Policejni orgén nevénoval proSetfeni véci nalezitou pozornost, alesponi nic takového
nelze zodivodnéni jeho rozhodnuti dovodit, protoze kromé vyjadieni podezielého
k prosetfované véci, kterému policejni organ zcela nelogicky plné¢ divéiuje, absentu;ji
vysledky finan¢niho Setfeni nejen na uctech predmétné spolecnosti, tedy zda spolecnost
disponovala dostateénym mnozstvim financnich prostiedkli, z nichz by byla schopna své
pohledavky hradit, ¢i nikoli a pokud jimi disponovala, pak je na misté vysvétlit, z jakych
davodu své zavazky nehradila, ale zejména zpracovani znaleckého posudku k hospodareni
spolecnosti minimalné v obdobi, kdy k uzavirani jednotlivych smluvnich zakazek, jez
nasledné nebyly zaplaceny, dochazelo. Na mist¢ je i provedeni fddné¢ho finan¢niho Setfeni
nejen k osobé podezielého, ale 1 v jeho SirSi rodin€, vetné provéetfeni jeho tvrzeni o nabyti
vlastnictvi a posouzeni, zda podeziely a jeho rodinni piislusnici disponovali dostatkem
finan¢nich prostiedki v dob¢, kdy uvadény majetek potizovali a z ¢eho tyto prostredky
pochazely. Bez povSimnuti nelze ponechat ani dal$i podnikatelské aktivity podezielého, kdy
povazuji za vhodné proSetfeni hospodafeni a finan¢nich zdroji v jednotlivych spole¢nostech
( DSKP Group a.s., IC 24209953, 4K-INVEST, a.s. v likvidaci, IC 27575641, Trutnovska
BiomassEnergy,o.p.s., IC 27552276).

Nelze ani tolerovat postup podezielého, ktery nevydal kompletni G€etnictvi, jeZ navic
vykazuje dle znalce nesrovnalosti, kdy policejni organ z takovéhoto chovani dovodil dikazni
nouzi, zatimco bylo na misté uplatnit vSechny zakonné moznosti, jak pfedmétné doklady
zajistit, at’ jiz formou ukladani pokut, ¢i provedenim domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor. Pokud podeziely v pribéhu 3 let jako jednatel za svou spolecnost pribézné uzaviral
smlouvy a po vykonani objednaného dila tyto neplatil a zptsobil tak Skodu presahujici
17.000.000.- K¢, nelze spravedlivé ani logicky bez fadného objasnéni piedpokladat, Ze se tak
délo bez jeho zavinéni a z diivodl jim nezplsobené platebni neschopnosti, to vSe nutno
posuzovat v kontextu s chybé&jicim tcetnictvim. Jiz v piivodnim pokynu dozorového statniho
zastupitelstvi bylo policejnimu organu v roce 2015 ulozeno nalezit€ vSemi dostupnymi
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prostiedky objasnit majetkovou a financni situaci spol. DEPONIA INVEST s.r.0. v
pfedmétnou dobu, jeji pfijmy a vydaje a rovnéz dostate¢né provérit, jakym zpusobem bylo s

finanénimi prostiedky a dalSim majetkem spolecnosti naklddano. V tomto sméru se policejni
organ spokojil s pouhym tustnim vyjadifenim podezielého, aniz se zabyval provérenim jeho
veérohodnosti, ktera je jiz pouhym porovnanim jednotlivych uvéadénych Ccastek zjevné
zpochybnéna. Zakazky s poskozenym Perglem byly objednany a provedeny v prvni poloviné
roku 2013, fakturovany v kvétnu 2013, tedy v dobé¢, kdy spole¢nost DEPONIA INVEST s.r.0.
Vykazovala milionové dluhy za desitky nezaplacenych faktur, vystavenych za objednané a
dodané zakazky. Jiz z téchto souvislosti je minimalné¢ nepiimy tmysl podezielého, tedy
srozumeéni s nemoznosti zaplatit za objednanou a dodanou préaci, jednoznacné prokazany, a to
v dobé, kdy dochézelo k objednani zakéazek, rozhodn¢ se nejednalo o druhotnou platebni
neschopnost spole¢nosti, k niz by doslo az po dodani objednanych praci a sluzeb.

Zaveretné odkazy policejniho orgdnu na zdsadu in dubio pro reo a na nezbytnost
dosazeni praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, stejné¢ jako
pfeceniovani zasady subsidiarity trestni represe ve prospéch podezielého Matysky, jsou
v ptipad¢ proveérovani podklada pro piipadné zahajeni trestniho stihani zcela irelevantni, tyto
uvahy lIze aplikovat pro soudni rozhodovani o ving, nikoli v samém tivodu trestniho fizeni.

Navrhuji proto, aby dozorovy statni zastupce napadené usneseni jako nediivodné a
nezakonné zrusil a ulozil policejnimu organu ve véci dale jednat a rozhodnout.

Jiri PERGL,
OSVC, IC : 49838695
v zast. JUDr. Helena Martinakova
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